Convocazione riunione di progetto nei giorni 18 e 19 Aprile 2006, ed alcune istruzioni utili per la rendicontazione scientifica.

Cari colleghi, riprendendo una parte di una comunicazione che vi ho inviato qualche tempo fa, vi comunico che e’ convocata una riunione dei responsabili di UR per i giorni 18 e 19 Aprile 2006. La riunione si terra’ presso la sede INGV di Roma, ed avra’ lo scopo di portare a conoscenza di tutti i partecipanti al progetto lo stato di ciascuna UR rispetto ai deliverables promessi per il primo anno del progetto DPC-INGV S4.

La riunione avverra’ poco prima delle scadenze di rendicontazione scientifica delle singole UR, che noi pensiamo di fissare alla mezzanotte di Domenica 14 Maggio 2006. Colgo quindi l’occasione per rammentarvi e comunicarvi alcune informazioni e date utili. 

Entro la fine di Aprile 2006 dovranno essere pervenute ai coordinatori le richieste di variazioni di bilancio. Al momento abbiamo ricevuto quella di Costa, ma stiamo aspettando quella di Cardarelli, ed e’ certo che almeno Michelini, Akinci, Spallarossa, dovranno inoltrare la loro richiesta di bilancio. 

Sempre entro la fine di Aprile 2006 dovranno essere comunicati i nomi di quanti sono “aggiunti” alle liste iniziali del personale partecipante al progetto. Vi rammento che soltanto le persone presenti in tali liste possono essere, ad esempio, messe in missione sui fondi di S4. Come per le variazioni di bilancio, e’ sufficiente mandare una richiesta scritta ai coordinatori del progetto, i quali la girano ai coordinatori del comitato di gestione.

Entro il 14 Maggio 2006 dovranno pervenire ai coordinatori di S4 (io e Daniele Spallarossa) i moduli di UR per la rendicontazione scientifica. Per il rendiconto finanziario, se possibile, mandateci i moduli entro la stessa data. In teoria, per quelli c’e’ tempo fino al 31 Maggio 2006. Il rendiconto delle attivita’ scientifiche del progetto sara’ un documento di circa 20 pagine (con figure), a cura dei coordinatori, integrato da un documento di 3 pagine per ogni UR (con figure), a cura dei responsabili di UR. Non appena saranno pronti i moduli da riempire, li invieremo ai responsabili di UR. Entro la stessa data, sara’ opportuno consegnare ai coordinatori del progetto anche tutto il materiale che puo’ risultare utile per le attivita’ di rendicontazione scientifica. 

Entro il 20 Maggio 2006: avevamo chiesto ai responsabili di Task di S4 di raccogliere, entro tale data, il materiale relativo al Task di competenza di ciascuno, e di consegnare ai responsabili del progetto una dettagliata relazione scientifica con figure (3-5 pagine), insieme ad una breve presentazione powerpoint. Le presentazioni saranno utilizzate dai coordinatori nazionali per illustrare le attivita’ del progetto davanti al Comitato di Revisione. 

I documenti di rendiconto delle attivita’ scientifiche generali di progetto (quelli a cura dei coordinatori) dovranno essere suddivisi per Task, ed avere sovrapposizioni minime con i documenti di UR. Le relazioni di UR dovranno puntare a una descrizione organica degli aspetti salienti del progetto di UR, indicando, per ogni deliverable promesso, la percentuale di raggiungimento/successo. 

Altre date: 

1. Entro il 10 Giugno 2006, le procedure di rendiconto dei coordinatori dei progetti (scientifica e amministrativa)  saranno concluse. 
2. Il Comitato dei Revisori si riunisce il 15 Giugno 2006, giornata che sara’ dedicata alle presentazioni dei risultati dei progetti (poster, suddivisi per Task – responsabili di Task, attenzione – e presentazioni dei coordinatori). Sia ai poster che alle presentazioni orali, dovranno essere presenti i coordinatori dei progetti ed i responsabili di Task. 

3. Il giorno 16 Giugno 2006 il Comitato dei Revisori, a porte chiuse, redige il giudizio sulle attivita’ del primo anno. 

4. Il giorno 23 Giugno 2006 il Comitato di Gestione si riunisce per discutere della revisione.

5. Il giorno 1 Luglio 2006 si autorizzerano i bonifici a favore delle UR, per le attivita’ del secondo anno.

Alcune Richieste avanzate dal Comitato di Revisione

Le principali richieste avanzate dai revisori per quanto riguarda il progetti INGV-DPC  riguardano:

1. lo sviluppo di un modello integrato di attenuazione da utilizzare entro S1, S3, S4, S5, con la formazione di un gruppo di lavoro. Rovelli ha mandato di indire la prima riunione. 

2. calcolo delle incertezze. Per S4 saranno da stimare le incertezze sulle relazioni di attenuazione. Le calcoleremo, fissando lo stress drop alle varie magnitudo, sulle relazioni per PGA, PGV, PSA a 0.33, 1.0, 5.0 Hz. 

3. Implementazione ed utilizzo delle relazioni di attenuazione regionale nelle ShakeMaps: la mia proposta, che ha incontrato il favore del Comitato di Gestione, e’ quella di utilizzare una relazione di attenuazione strong-motion (

4. quale?) per i terremoti con Mw >5.5, mentre per i terremoti con Mw (5.5 vengono utilizzate le relazioni di attenuazione regionale. La suddivisione del territorio nazionale viene fatta sulla base della zonazione di attenuazione fatta per la mappa di hazard. La motivazione scientifica che sta alla base di questa scelta e’ la forte differenza tra i risultati forniti dalle relazioni strong-motion e weak-motion alle magnitudo piu’ basse (Mw (5.5, appunto), mentre alle magnitudo piu’ elevate (Mw =7) queste differenze diventano trascurabili. Lo studio effettuato di recente sulla San Francisco Bay Area dimostra quanto appena affermato.

5. Utilizzo di una scala di intensita’ appropriata per l’Italia (ovvero: la scala MMI e’ adatta/adattabile al caso italiano?). Wald et al. (1999): usano pgv-MMI. I risultati in pgv sembrano piu’ stabili (Faccioli). Max Stucchi si propone per uno studio di validazione pga(v) vs. MMI (validazione di uso Wald et al., 1999, in Italia).

6. Attivita’ “Did you feel it?” da aggiungere sul web. De Rubeis porta avanti una iniziativa del genere, ed altre iniziative verranno decise in futuro.
